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In den Weihnachtsferien wurde ich wieder einmal verbliifft von der wachsenden
Begeisterung der Medien fiir dieses obskure Objekt unserer Begierde das sich hinter
Worten wie “Computer”, “Multimedia”, “WWW?”  “Internet” sowie deren Vari-
anten verbirgt. Wenn man diesen Medien und einer grofien Zahl selbsternannter
Experten Glauben schenken darf, dann kann man sich nur noch dann als vollwerti-
ges Mitglied unserer Gesellschaft fiihlen wenn man iiber die allerneueste (und sehr
teure) Hardware verfiigt die den Zugang zum sagenhaften Paradies “Cyberspace”
gewihrt.

Kaum zu tiibersehen ist auch die ebenso merkwiirdige wie allgegenwiirtige Be-
griffsverwirrung die uns glauben machen will, dafl der PC der einzig existierende
Typ von Computern ist, vorausgesetzt natiirlich dafl er mit einem Prozessor von In-
tel ausgertistet ist, und dafl auf diesem PC nur ein einziges unersetzliches Programm
15uft, nsimlich Windows der Firma Microsoft'.

Dies ist um so merkwiirdiger als dafl dieser Akt von geistiger Unterwerfung ge-
geniiber den beiden amerikanischen Riesen just in dem Moment seinen Hohepunkt
erreicht als die USA selbst endlich aus ihrem Dornréschenschlaf, der es diesen Rie-
sen ermoglicht hat ein praktisch absolutes Monopol zu erlangen und auf ihrem Wege
eine beeindruckende Anzahl von Unternehmen mit oft qualitativ tiberlegenen Pro-
dukten zu zerstoren, aufzuwachen scheinen (all dies ist in zahlreichen, in den USA
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erhiltlichen Biichern umfassend dokumentiert die aber meines Wissens nicht ins
Franzosische? iibersetzt sind wie z.B. [1, 2, 3]). Ich denke z.B. an die von Ralph
Nader (ein bekannter Verbraucheranwalt, dem es seinerzeit gelungen war, General
Motors zur Einstellung der Produktion eines als gefidhrlich geltenden Automodels zu
zwingen) gestartete Kampagne und den vom DoJ (Amerikanisches Verteidigungmi-
nisterium) in diesem Moment gefiihrten Prozefl gegen Microsoft. Ich denke insbe-
sondere an die iiberraschende Reaktion der amerikanischen Offentlichkeit die sich in
einigen im Internet durchgefiihrten Meinungsumfragen zeigte: Eine iiberwiltigende
Mehrheit unterstiitzt das DoJ, und dies selbst in den Féllen wo die Umfrage von
Unternehmen wie CNN, das in seinen Artikeln entschieden Microsoft-freundlich ist,
durchgefithrt wurden. (Umfragen von CNN [4] und selbst von ZDnet [5], letzte-
re wurde irgendwann willkiirlich abgebrochen, was erst nach vielen Protestbriefen
offentlich bekanntgegeben wurde).

Die franzosische Offentlichkeit ist dagegen noch lange nicht bereit, aufzuwachen:
Eingelullt von der sanften Stimme des allgemeinen Konformismus schléft sie immer
tiefer in den Armen von Microsoft. Sie triumt von einer heilen Welt in der ein grofler
Menschenfreund an alle Schiiler kostenlose Kopien von Windows 95 verteilt, einzig
und allein um ihnen zu helfen ihren technologischen Riickstand aufzuholen; sie ist
verziickt vom Gedanken an blaue Bildschirme voller beruhigender Meldungen die
uns erkldren dafl das Programm X die Ausnahmebedingung Y im Modul Z ausgelost
hat, selbstverstdndlich auf Grund eines Fehlers des Programmes und nicht durch
einen Fehler von Windows; sie schlift selig ohne sich zu fragen warum ein deutlich
leistungsfahigerer Computer als derjenige, der eingesetzt wurde um Menschen auf
den Mond und heil wieder zuriick zu bringen, nicht in der Lage ist, ein Dokument
von ein paar hundert Seiten korrekt zu verarbeiten sobald er mit jenem Microsoft
Office ausgestattet ist vom dem unsere Kommentatoren so schwiirmen.

1 Schubladenschrinke und Gehirnwische

Ich hatte schon mehrmals Gelegenheit, mich von der Tiefe dieses Dornréschenschla-
fes zu iiberzeugen. Die amiisanteste Begebenheit hat sich jedoch vor einiger Zeit
wihrend einer Fahrt im TGV?® zugetragen. Sogenannte Laptops (diese Computer-
babies, die soviel kosten wie ein kleines Auto, die man in den Aktenkoffer stecken
kann und die oft dazu dienen Solitaire zu spielen) vermehren sich in letzter Zeit
fast genauso schnell wie Handies, insbesondere in Ziigen und Flugzeugen. Wihrend
einer meiner Reisen fand ich mich also neben einem sehr netten Herren wieder,
Typ Jungmanager, der gerade dabei war auf seinem Rechner das unselige (wir wer-
den gleich sehen warum) Programm DeFrag auszufiithren. Dieses Programm zeigt
auf dem Bildschirm einen Rahmen an, in dem verschiedenfarbige Rechtecke herum-
schwirren wihrend die Festplatte heftig rumort.

Ich konnte der Versuchung einfach nicht wiederstehen (jener Herr méchte mir
verzeihen falls er sich in diesem Artikel wiedererkennt): Nachdem ich ihm zu seinem
schonen Laptop gratuliert hatte, stellte ich mich moglichst dumm und wollte von
ihm wissen was es denn mit diesem hiibschen Programm auf sich habe, das hitte
ich ja gar nicht auf meinem eigenen Computer. Mit iiberlegenem und mitleidigem
Gesichtsausdruck (“der Armste hat mein tolles Programm nicht” ) antwortete er mir,
daf} es sich um ein unverzichtbares Programm handele das man regelméssig laufen
lassen miisse um die Festplatte des Computers zu “defragmentieren” und dadurch
die Maschine “schneller laufen zu lassen”. Er fuhr fort indem er mir auswendig die
Argumente aufsagte die man in den Windows-Handbiichern finden kann: je mehr
man die Festplatte benutzte um so mehr “fragmentiere”sie sich, je mehr die Platte
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fragmentiert sei um so langsamer werde der Rechner, und genau aus diesem Grunde
starte er DeFrag so oft wie moglich.

An dieser Stelle zog ich meinen Laptop, der kein Windows benutzt sondern
GNU/Linux (eine freie, kostenlose, offene und sehr leistungsstarke Version von Un-
ix die in einer gemeinsamer Anstrengung von Tausenden von Menschen auf dem
Internet entwickelt wurde), und erklirte ihm daf all dies mich enorm erstaune: auf
meinem Rechner sei die Platte stets sehr schwach fragmentiert, und dies sogar um so
weniger je mehr ich meinen Rechner benutze. Unser Manager, nun etwas unsicher
geworden, erwiderte dafl auf seinem Rechner die neueste Version von Windows 95
laufe, hergestellt vom grofiten Softwareunternehmen der Welt, und daf} ich mich da
ja wohl irgendwo irren miisse.

Ich machte mich also daran ihn die ganze Propaganda vergessen zu lassen die
ihn bis dahin umnebelt hatte, indem ich ihm in einfachen Worten das Problem der
Defragmentierung auseinandersetzte. Ich werde versuchen, Thnen eine kurze Zu-
sammenfassung unseren netten Gespréiches, das sich {iber eine gute halbe Stunde
erstreckte, zu geben. Sie wissen vielleicht da§ Thre Daten in sogenannten Dateien
angeordnet sind die wiederum auf der Festplatte Ihres Rechners abgespeichert sind.
Diese Festplatte dhnelt einem grofien Schubladenschrank: Jede Schublade hat die
gleiche Kapazitét (typischerweise 512 Bytes); eine einzige Platte verfiigt heutzuta-
ge tiber mehrere Millionen solcher Schubladen. Wenn die Daten, die Sie benutzen
mochten, in benachbarten Schubladen aufbewahrt sind dann kann man schneller auf
Sie zugreifen als wenn sie iiber den ganzen Schrank wild verstreut (d.h., fragmen-
tiert) sind. Das ist ganz normal, und wir erleben es jeden Tag wenn wir ein Paar
Socken suchen: Viel schneller geht es wenn beide Socken in der gleichen Schub-
lade sind. Ein gut aufgeriumter Schrank ist einem unordentlichen also ganz klar
vorzuziehen.

Stellen wir uns nun einmal vor dafl ein Ministerium seine Akten in einem riesi-
gen Schrank mit Millionen von Schubladen aufbewahrt. Aus den gleichen Griinden
wie oben wird man es anstreben, dafl Akten, die den gleichen Vorgang betreffen,
in benachbarten Schubladen abgelegt sind wenn immer dies moglich ist. Sie haben
nun die Aufgabe eine Sekretirin einzustellen, und Sie haben die Wahl zwischen
zwei Kandidatinnen mit verschiedenen Arbeitstechniken: Die erste begniigt sich
damit, die Schubladen zu leeren sobald ein Vorgang abgeschlossen ist, wenn ein
neuer Vorgang eintrifft dann teilt sie diesen in Haufen von der Gréfie einer Schubla-
denfiillung auf, und verteilt diese Haufen in die erstbesten leeren Schubladen die sie
findet. Auf Thren Einwand hin daf} dies es wohl schwierig mache schnell alle Akten
des Vorganges “Credit Lyonnais”* herauszusuchen, antwortet sie da man eben ein
paar Dutzend Biirogehilfen einstellen miisse die am Wochenende alles wieder in die
rechte Ordnung bringen. Die zweite Sekretdrin hingegen fiihrt stindig eine Liste
der benachbarten freien Schubladen, die sie stets auf den neuesten Stand bringt so-
bald ein Vorgang geschlossen und aus den Schubladen entfernt wird; wenn ein neuer
Vorgang eintrifft dann sucht sie aus ihrer Liste einen Block von benachbarten leeren
Schubladen ausreichender Grofle heraus und bringt dort den neuen Vorgang unter.
Auf diese Art und Weise, erklirt sie Thnen, bleibt der Schrank stets wohlsortiert
solange es ausreichend viel Bewegung gébe. Die zweite Sekretdrin war ganz klar
die erste Wahl fiir die zu besetzende Stelle, was unser Jungmanager natiirlich sofort
einsah.

Nun war es nur noch ein kleiner Schritt zu erkléren, dafl Windows 95 sich wie die
erste Sekretiirin verhilt und auf Biirohilfen angewiesen ist (das Programm DeFrag)
um in jhrem Schrank Ordnung zu halten, wihrend GNU/Linux wie eine gute Se-
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kretdrin eine solche Hilfe keinesfalls bendtigte. Als wir an unserem Zielbahnhof
ankamen war der freundliche Herr gar nicht mehr so gliicklich: man hatte ihm
weisgemacht dafl DeFrag “die Maschine schneller” mache, jetzt jedoch mufite er
erkennen dafl es vielmehr Windows ist das die Maschine verlangsamt!

Die effiziente Verwaltung von Festplatten ist in der Tat ein altes Problem, und
seit langem schon weifl man wie dieses zu 16sen ist (der Beweis ist dafl Unix bedeu-
tet dlter ist als Microsoft, und Unix hat schon seit 1984 eine “kluge Sekretirin”).
Dabei gibt es durchaus noch Schlimmeres als DeFrag: Leider haben wir nicht die
Zeit hier all die peinlichen Details darzulegen, soviel sei jedoch gesagt dal das Pro-
gramm ScanDisk, das eigentlich die Festplatte “reparieren” soll, den Benutzer vor
undurchschaubare Alternativen stellt an deren Ende allzuoft die unwiderrufliche
Zerstorung des Dateisystems steht, wihrend die Daten zuvor durchaus noch rekon-
struierbar gewesen wiren. Nicht nur dafl dies unter Unix unmdglich ist solange
man die Festplatte nicht mit der Beiflzange bearbeitet — die korrekten Techniken
der Verwaltung von Festplatten werden seit mehr als einem Jahrzehnt an den Uni-
versititen im Grundstudium gelehrt! Die blofle Existenz eines Programmes wie
DeFrag oder ScanDisk in Windows 95 sollte jedem intelligenten Entscheidungs-
trager Grund genug sein, Microsoft von der Liste seiner Lieferanten zu verbannen.
Und dennoch, was wiederum die Wirksamkeit der Gehirnwésche und die Tiefe des
Dornroschenschlafes belegt, ist man in Frankreich drauf und dran das Bankensy-
stem auf Produkte von Microsoft umzustellen, und diese sogar fiir die Ausbildung
unserer Kinder auszuwé&hlen.

Nur wenige Unternehmen verfiigen iiber ausreichend Macht, die Wirklichkeit
soweit zu verzerren dafl man am Ende felsenfest davon iiberzeugt ist dafl die schwe-
ren Mingel bestimmter Softwareprodukte in Wirklichkeit unverzichtbare Vorteile
seien (in der Informatik gibt es hierzu schon seit Langem den beliebten Spruch
“it’s not a bug, it’s a feature!”, frei iibersetzt “das ist kein Fehler sondern Ab-
sicht”). Ebenso verfiigen nur wenige Spezialisten iiber die notwendigen Kenntnisse
um all diese Fallen zu entschirfen und die Fehler, Gefahren und Manipulationen
aufzudecken ohne dabei als Norgler, oder im Falle von Konkurrenten als schlechte
Verlierer zu gelten, und diese Spezialisten haben zu lange geschwiegen. Es ist schon
merkwiirdig: Einerseits ist heute kein serioser Wissenschaftler bereit, einen Arti-
kel in der sogenannten Computerpresse zu vertffentlichen aus Angst, dafl er seine
Reputation befleckt wenn er sich mit Teppichhéndlern einldfit. Andererseits ist die
Computerpresse auf Grund der mangelnden Unterstiitzung seritser Wissenschaftler
und durch die Versuchung der Werbeeinnahmen ein zweifelhaftes Sprachrohr der
Hersteller und damit um so mehr zum Teppichhéndler geworden, was wiederum
dazu fithrt daf} sie von den seritsen Fachleuten erst recht ignoriert wird.

2 Die Informationssteuer

Mittlerweile ist das Monopol von WinTel (Windows + Intel, ein gebriduchlicher
Begriff in der amerikanischen Presse), das dabei ist sich in Frankreich und auf der
ganzen Welt zu etablieren, so umfassend geworden dafl man unter keinen Umstinden
mehr schweigen darf. Es geht nicht nur um die Akzeptanz einer schlechten Technik
und die Verdrangung besserer Alternativen: Daran sind wir leider schon gewohnt,
denken wir nur daran wie VHS die technisch weit iiberlegenen Systeme Video 2000
und Betamax vernichtet hatte®. Es geht vielmehr darum, dafl unsere Regierungen
die Beschlagnahme von Information durch und zum einzigen Nutzen von Microsoft-
Intel hinnehmen. Diejenigen unter Ihnen die sich etwas in der Wirtschaft auskennen
ahnen sicherlich schon warauf ich hinaus will: Dieses Monopol kann seit mehreren
Jahren eine ausgesprochene “Monopolsteuer” erheben, d.h. seine Macht ausnutzen
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um tiberhdhte Preise durchzusetzen und seine Kunden, die nur beim Monopolisten
kaufen konnen, finanziell auszupressen. Und diese Steuer ist gigantisch. Schlimmer
noch, diese Steuer wird praktisch unbemerkt dem européischen Wirtschaftsraum
entzogen. Nicht nur dafl diese Steuer nicht mehr hier bei uns nutzbringend einge-
setzt werden kann — sie wirkt ganz im Gegenteil sogar kontraproduktiv (siehe zum
Beispiel [6] und [7]).

Nehmen wir jetzt einmal die Methoden unter die Lupe, mit denen dieses Mo-
nopol sich Tag fiir Tag mehr verfestigt, ohne dabei die Gefahren aus den Augen
zu verlieren denen wir taglich durch dieses Monopol ausgesetzt sind und die nicht
alle rein wirtschaftlicher Natur sind. Im Falle der Computerwirtschaft sind die
Moglichkeiten skrupelloser Unternehmen wahrhaft erschreckend. Wir beginnen un-
sere Untersuchung zunéchst mit den nicht unbedingt dubiosen oder illegalen Prak-
tiken.

3 Sonderfall Software

Um zu verstehen, warum wir mit jedem Kauf eines PCs® oder eines Windows-
Programmes eine versteckte Steuer bezahlen, miissen wir uns zun&chst eine Beson-
derheit von Software vor Augen halten: Die Kosten der Vervielfdltigung von Pro-
grammen. Sobald ein Programm fertiggestellt ist, was sehr teuer sein kann, kann
man es fiir ein paar Mark auf CD-ROM kopieren oder iiber ein Netzwerk {ibertragen,
letzteres zu immer weiter fallenden Kosten. Der Witz dabei ist dafl dies vollkommen
unabhéngig ist von der Qualitét und den Kosten des Originals. Die einzigen Kom-
ponenten, deren Kosten nicht vernachlissigbar sind, sind die Tausenden von Seiten
des Handbuches, sowie der Stapel von Disketten den man benétigt falls man iiber
kein CD-Laufwerk verfiigt. Die Hersteller von Programmen, die natiirlich bestrebt
sind diese Fixkosten zu senken, sind auch auf eine Losung dieses Problems gekom-
men: Sie werden vielleicht selbst schon bemerkt haben daf die Rechner, die man
heute im Supermarkt kaufen kann, bereits mit Software ausgestattet sind aber nicht
mit einem Handbuch dafl dieser Bezeichnung wiirdig wiire, sondern hichstens mit
einer “Kurzanleitung”. Selbstverstindlich gibt es das Handbuch nun “online”, d.h.
nicht auf Papier, schliefllich hindert Sie ja niemand daran das Handbuch fiir ein paar
Hundert Mark auszudrucken wenn Thnen daran liegt. Ich muflte selbst schon fest-
stellen daf eine sehr bekannte japanische Firma, deren Namen ich hier verschweigen
mochte, Laptops verkauft die zu den teuersten auf dem Markt erhiiltlichen gehoren,
und das ohne die CD-ROM mit der zugehorigen Software: Alles ist bereits auf der
Festplatte installiert, und es bleibt uns iiberlassen, wenn uns daran liegt, die fiir die
Sicherungkopie nétigen 40 Disketten zu kaufen und einen Tag lang Diskjockey auf
unserer Maschine zu spielen. Man kann also sagen daf}, wenn man diese Methoden
anwendet, die Kopierkosten von Software praktisch Null sind.

Eine zweite Eigenheit von Software ist ihr rechtlicher Status: Aus Griinden die
unschwer einzusehen sind geniefit Software, dieses High-Tech Juwel das Millionen
von Menschen téglich zu ihrem Beruf brauchen, dieses Kultobjekt eines neuen In-
dustriezeitalters, die gleiche rechtliche Immunitit wie ein Kunstwerk (die Hersteller
von Software nennen sich auch passenderweise “Verlage”). Beispielsweise gibt es
keinerlei rechtliche Garantie dafiir dal ein Programm in irgendeinem Sinne einen
Zweck erfiillt, auch nicht dafiir dal das Programm einhilt was in der Werbung
versprochen wurde. Dies ist sicherlich sinnvoll wenn man einen Roman oder ein
Gemilde kauft (iiber Geschmack kann man bekanntlich nicht streiten), aber die-
ses Prinzip macht absolut keinen Sinn wenn man es auf Software anwendet. Dies

SPC bedeutet einfach “personal computer”, d. h. “persénlicher Computer”; inzwischen ist
dieser Name fiir einen einzigen Typ von Computern in Beschlag genommen worden, nidmlich
Computer mit Intel Chipsétzen.



hat n&mlich dann zur Folge dafl Sie keinerlei rechtliche Handhabe gegen Microsoft
haben wenn Sie feststellen miissen dal Windows 95 nicht dem “Stand der Kunst”
entspricht, wohingegen Sie sehr wohl einen Elektriker oder Klempner verklagen
konnen wenn seine Installation nicht den Vorschriften entspricht.

Es kommt noch schlimmer: Niemand kann fiir einen von einem Programm ange-
richteten Schaden zur Verantwortung gezogen werden. Wie vorhin schon gilt auch
hier daf man verniinftigerweise den Sénger der allerneuesten Rap-CD nicht zur
Verantwortung ziehen kann wenn der lautstarke Genufl seiner Kunst durch Ihren
Jiingsten zu einem Familienstreit fiihrt, in dessen Verlauf Sie eine seltene chinesische
Vase zertriimmern. Es ist jedoch vollkommen unertriglich daf3 Sie rechtlich voll-
kommen schutzlos sind wenn auf Ihrer Festplatte 200 MB wertvoller geschiftlicher
Daten verloren gehen auf Grund des baufélligen Filesystems von Windows 95 und
seines katastrophalen Programmes ScanDisk. Da hilft es Ihnen auch nichts wenn
Sie vor Gericht mit Leichtigkeit nachweisen konnen dal das Knowhow zu einem
mit Abstand besseren System, mit dem Sie Ihre Daten nicht verloren hétten, seit
den 70er Jahren verdffentlicht ist und dafl sogar der Programmcode, der diese Tech-
nologie in der Unix Version von AT&T benutzt, von Microsoft aufgekauft wurde.
Hingegen konnen Sie Ihren Elektriker vor Gericht zerren wenn er die elektrischen
Leitungen in Threr Wohnung in den hélzernen Fussleisten verlegt hat”.

Eine schwerwiegende Folge dieser Mangels an Verantwortlichkeit ist es, dafl der
“Herrausgeber” eines Programmes rechtlich keineswegs gezwungen ist, die bekann-
ten Fehler und Mingel seines Programmes zu beheben, selbst dann nicht wenn es
sich um absichtliche Fehler handelt. Anders ausgedriickt, dem “Herausgeber” eines
Programmes steht es frei, Ihnen ein Produkt nach eigenem Ermessen zu verkaufen,
das heifit ein Produkt das seine Werbeabteilung Ihnen schmackhaft machen kann,
ohne dafl es auch nur die geringste Verpflichtung seinerseits gibt, und ohne dafi Sie
irgendeinen rechtlichen Schutz haben, noch nicht einmal im Falle von erwiesener
Biswilligkeit. Zu allem Uberdruf kann es Thnen passieren daf8 Sie fiir ein “update”
oder ein “service pack” nochmal soviel bezahlen miissen wie fiir das urspriingliche
Produkt, obwohl es sich in Wirklichkeit nur um die Beseitigung von Mé#ngeln han-
delt.

Diese iiberraschenden juristischen Besonderheiten mégen zu einer Zeit gerecht-
fertigt gewesen sein als Programme von Ingenieuren noch in der Garage geschrieben
wurden. Sie sind jedoch vollkommen abwegig wenn Software von internationalen
Multis mit gigantischen finanziellen Reserven vertrieben werden, zumal nicht al-
le Verleger von Software hiervon profitieren sondern nur die méchtigsten: In der
Tat kann — und sollte — ein grofles Unternehmen einen Softwarelieferanten dazu
zwingen, einen Vertrag iiber die Leistung des Programmes und Garantieklauseln
zu unterschreiben, dies liegt aber leider nicht im Rahmen der Moglichkeiten ei-
nes Privatkunden oder eines kleines Unternehmens wenn der Softwarehersteller die
finanziellen Moglichkeiten hat, unser kleines Unternehmen aufzukaufen oder inner-
halb weniger Wochen zu ruinieren.

Ich kann man mir gut vorstellen dafl Sie, wie unser Jungmanager von vorhin, sich
nun allmahlich etwas unwohl fiihlen: Der sagenhafte Cyberspace beginnt deutlich
unangenehme Seiten zu zeigen, und dieses wunderbare Unternehmen, das sich so
gerne als Freund der Menschheit ausgibt, das man uns immer als das Nonplusultra
der Computertechnologie und des Erfolges der freien Marktwirtschaft prasentiert
hat, sieht auf einmal sehr viel weniger wie ein Freund aus. Leider stehen wir erst am
Anfang unserer Reise zur dunklen Seite des Planeten Microsoft, das Beste kommt
erst noch.

7sehr gefihrlich und inzwischen in Europa verboten!



4 Hersteller in der Falle

Microsoft ist durch seine Monopolstellung in der Lage, sich auch der weiteren Ko-
stenquellen im Verkauf von Software zu entledigen: Kundenservice und Vertrieb.
Was ersteres betrifft, so kann man sich leicht vorstellen daf} selbst wenn ein Herstel-
ler rechtlich nicht verpflichtet ist, Thnen bei der Installation seiner Software behilflich
zu sein, er in der Praxis es dennoch tun mufl um seinen Kunden nicht zu verlieren.
Keine Angst, Microsoft hat auch hierfiir eine Losung. Schauen wir uns einmal die
Lizenz von Windows 95 an, von der hier ein Auszug wiedergegeben ist:

Produktunterstiitzung fiir das Softwareprodukt wird nicht von Microsoft
Corporation oder deren Niederlassungen zur Verfiigung gestellt. Um
Produktunterstiitzung zu erhalten, wenden Sie sich bitte an die in der
Computerdokumentation angegebene Produkt-Unterstiitzungsnummer
des PC-Herstellers.

Geschickt, nicht wahr? Man schiebt einfach alles auf den Computerhersteller
der selbst {iberhaupt nicht fiir DeFrag, blaue Bildschirme usw. verantwortlich ist,
der aber letzendlich dafiir bezahlen muf§ (ich weifl wovon ich rede, angesichts der
unzdhligen erfolglosen Telefongespriche mit dem technischen Kundendienst betreffs
der Installation von Windows auf meinem oben erwdhnten Laptop japanischer Her-
kunft, dessen Namen ich oben nicht erwidhnt habe und den ich auch weiterhin
verschweigen mochte). Die Hersteller wiirden sicherlich nichts lieber tun als sich
einer solchen Vereinbarung zu entledigen, gébe es nicht diese Monopolstellung von
Windows 95.

Was den Vertrieb der Software angeht so sieht die Sache dhnlich aus. Wie-
der werden die Computerhersteller und -h&ndler zur Kasse gebeten: Sie miissen
Windows 95 auf Threr Maschine vorinstallieren. Aber es kommt noch Dicker: Der
Vertrieb von Software via Internet ohne jede Bindung an eine Hardware. Dies ist
zugegebenermassen ein echter Geniestreich: Sie selbst sind es nun der fiir die Trans-
portkosten iiber das Internet fiir ein Produkt bezahlt das bereits bezahlt ist (und
diese Transportkosten sind nicht unerheblich wenn man z.B. an den Umfang des
heutigen Microsoft Office denkt), und dabei die Kosten des Softwarevertriebes auf
exakt Null reduziert. Wenn Sie wissen mochten warum ein gewisser Prisident eines
gewissen nordamerikanischen Staates vehement dafiir eingetreten ist, den Handel
auf dem Internet von der Steuer zu befreien, dann haben Sie hier schon einen Teil
der Antwort.

Fassen wir zusammen: Wenn Thr Name “Microsoft” lautet, und nur dann,
konnen Sie einfach Alles verkaufen ohne jede Verpflichtung und ohne jede Gefahr
rechtlicher Schritte gegen Sie, zu einem Preis pro Verkaufseinheit der praktisch Null
ist und zu einem Verkaufspreis der niemals fillt® und der als reiner Gewinn in Ihre
Taschen wandert®.

Bleibt die Frage warum nicht nur Otto Normalverbraucher, der sich im All-
gemeinen nicht mit Computern auskennt, sondern auch grofie Unternehmen, die
Regierungen von Staaten und die Medien, die ja eigentlich {iber ausgezeichnete
Computerfachleute verfiigen miifiten, sich nicht einfach fiir andere Produkte als die
von Microsoft entscheiden. Um diese Frage zu beantworten reicht ein Blick auf die
Teppichhindler der sogenannten Fachpresse nicht aus, obwohl diese natiirlich einen

8Im Gegensatz zu den Preisen von Hardware, die im freien Fall begriffen sind, gibt es nie eine
echte Preissenkung der Microsoft Software, und manchmal steigt der Preis mit jeder neuen Version:
Beispielsweise ist der empfohlene Verkaufspreis von Windows 95 im Moment 1270 FF plus Mwst,
wahrend er beim Erscheinen von Windows 95 bei unter 800 FF plus Mwst lag.

9Die meisten Softwarehiuser verkaufen Thre Produkte ohne jede Garantie, aber die wenigsten
geniessen eine solch giinstige Position wie Microsoft. Nur Microsoft kann seine Produkte durch-
driicken und damit eine echte Steuer auf Computer eintreiben.



Teil der Schuld tragen. Wir miissen uns nun wohl oder iibel intensiver mit den
verborgenen Seiten des Giganten beschiftigen. Wir beginnen mit einigen dubio-
sen Praktiken die oft hart an der Grenze zur Illegalitit liegen, und die zu meinem
groflen Leidwesen nirgendwo in der franzosischen Presselandschaft Beachtung fin-
den, aufler vielleicht in einigen satirischen und kurzlebigen Fanzinen die sicherlich

nicht zur Pflichtlektiire der grofilen Entscheidungstriger gehoren!®.

5 Das Land der Techno-Kretins ...

Vergessen wir einmal, um das Problem klarer herauszuarbeiten, alles {iber Compu-
ter, Programme usw. Es ist uns beigebracht worden dafl diese Dinge zwar niitzlich
aber sehr schwierig sind, so dafl wir uns keine eigene Meinung dariiber zu bilden ha-
ben sondern dies den sogenannten Fachleuten iiberlassen sollen (dazu pafit es, daf§
die weit verbreitete amerikanische Zeitschrift Byte das Motto hat “Byte, because
the experts decide”, d.h. “Byte, weil die Fachleute entscheiden).

Lassen wir also mal fiir einen Moment die Fachleute auler Acht und schauen wir
uns an, was in der imagindren Parallelwelt der Techno-Kretins passiert, wo ein Un-
ternehmen, nennen wir es MacroPresse, sich anschickt die Kontrolle iiber sdmtliche
Druckereien des Planeten zu erlangen. MacroPresse iibt keine direkte Kontrolle
iiber die Zeitungen selbst aus, allerdings ist es das einzige Unternehmen das Zei-
tungen druckt, und zwar mit Zeichensitzen der Marke MacroPresse die einzig und
allein eben dieser Firma gehoren. Eines schonen Tages, nach einer groflangelegten
Werbekampagne die einen neuen Zeichensatz fiir modernere Zeitungen angeprie-
Ben hat, beginnt unser Unternehmen alle Zeitungen in klingonischen Buchstaben
zu drucken (das Alphabet der Klingonen aus der bekannten Fernsehserie Raum-
schiff Enterprise), so dafl natiirlich niemand mehr die Zeitung lesen kann sofern
er nicht iiber die Lupe der Marke MacroPresse verfiigt, die von den Zeitungsverla-
gen an allen Kiosken verkauft wird. Die Offentlichkeit, von der neuen Technologie
entziickt, gewohnt sich schnell daran, und jederman kauft sich eine solche Lupe.
Ermutigt durch diesen Erfolg, beginnt MacroPresse nun damit regelmiflig seinen
Zeichensatz abzuéndern, zunéchst nur einmal im Jahr und schliellich alle 6 Mona-
te. Eine alte Lupe MacroPresse reicht nun nicht mehr aus um eine neue Zeitung zu
lesen, man muf} sich nun alle paar Monate fiir teures Geld eine neue kaufen. FEin
Konkurrent von MacroPresse erkennt nun seine grofie Chance, die darin besteht
eine MiniLupe herzustellen die wesentlich billiger ist als die Lupe von MacroPresse,
und diese an den Zeitungskiosken zu verkaufen. Die Zeitungskioske jedoch haben
einen Exklusivvertrag mit MacroPresse und weigern sich, die neue MiniLupe zu
verkaufen. Schlimmer noch, MacroPresse zerrt seinen Konkurrenten vor Gericht,
beschuldigt ihn, die Urheberrechte von MacroPresse durch die Entschliisselung der
klingonischen Zeichensdtze verletzt zu haben, und gewinnt.

6 ... 1ist nicht mehr fern

Das gibt’s doch gar nicht, werden Sie jetzt sagen, so etwas wiirde doch niemand
mit sich machen lassen. Sie kénnen mir jedoch glauben dafl das Land der Techno-
Kretins nicht mehr fern ist: Vor zwei Jahren wollte ich bei der EU einen Antrag
auf finanzielle Unterstiitzung fiir den Besuch eines englischen Forscherkollegen in
unserem Institut stellen. Dazu muflte ich mir zunéichst das entsprechende Formular
besorgen, man sagte mir dafl dies am schnellsten ginge wenn ich es {iber das Netz
vom Server www.cordis.luder EU abhole, da der normale Postweg zu lange dauert.
Ich finde dort also ein Dokument, sagen wir irgendwas.doc, erstellt mit Microsoft

10Es handelt sich dabei um “Le Virus Informatique” und “Les Puces Informatiques”, siehe [8].



Word Version x. Auf klingonisch, also. Kein Problem, sage ich mir, wir habe
ja schliefllich noch einen Macintosh mit der Lupe Microsoft Word, Version 6.0.
Vom gleichen Hersteller also, und sogar in einer neueren Version, damit diirfte
es ja kein Problem sein, das Dokument zu lesen. Zu diesem Zeitpunkt war es
10 Uhr morgens. Zu meinem Erstaunen bleibt Microsoft Word nach 10 Minuten
“Konversion” stehen und blockiert den Macintosh, so dal mir nichts anderes iibrig
bleibt als die Maschine aus- und wieder einzuschalten, wobei die bis dahin geleistete
Arbeit natiirlich verloren geht.

Jetzt beginnt ein wahrer Kampf gegen die Lupe, aus dem ich gegen 19 Uhr
siegreich, wenn auch erschopft, hervorgehe, mit einem ausgefiillten Formular von
dem ich jede Seite einzeln ausdrucken mufite, unter Durchfiihrung komplizierter
Manover deren genaue Einzelheiten ich Thnen ersparen méchte. Sie konnen sich
wohl vorstellen dafl ich grofie Lust hatte jemanden zu verklagen, nur daf} ich we-
nige realistische Aussichten dazu sehen konnte. Und wozu das Ganze? Fiir ein
extrem einfaches Formular mit den Feldern Name, Vorname, etc, das man ebenso-
gut in einem freien Format hitte erstellen kénnen, wie z.B. das Format HTML das
seit 1991 im WWW verwendet wird. Inzwischen sind zwei Jahre vergangen, und
http://www.cordis.1lu hat sich nicht gebessert: Hiibscher ist es schon geworden,
die Formulare und Dokumente jedoch, die fiir jederman frei zugénglich sein sollten
und die fiir eine Forschungsinstitution lebenswichtige Informationen enthalten, wer-
den immer noch ausschliellich in proprietdren Formaten, normalerweise der Firma
Microsoft angeboten, und unglaublicherweise in Formaten die nur mit Produkten
von Microsoft fiir den PC kompatibel sind.

Folglich wird unser Institut demnichst einen dicken PC mit Windows 95 und
Office, von denen wir uns schon befreit glaubten, kaufen einzig und allein um die
Dokumente der EU lesen zu konnen. Die klingonische Lupe riickt immer néher.

Dariiber hinaus, wie bei der Lupe, &ndert sich das Dateiformat von Version zu
Version, so dal Word 5.0 nichts mehr mit Dateien von Word 7.0 anfangen kann, und
so daf} ein Word 6.0 auf dem Macintosh Schwierigkeiten mit dem Format Word fiir
Windows hat. Man sitzt regelrecht in der Falle! Es ist nicht damit getan Microsoft
Word einmal anzuschaffen, man muf} es mit jeder Version neu bezahlen, und das
nur um die Dokumente der Anderen lesen zu konnen. Wenn man sich dummer-
weise ein Ergénzungsprodukt fiir die Version 5.0 zugelegt hat, z.B. ein spanisches
Woérterbuch, dann mufl man es ebenfalls in der neuen Version neu kaufen da das alte
“inkompatibel” geworden ist, wihrend die spanische Sprache sich in der Zwischen-
zeit nicht wesentlich veriindert hat. Dies ist schlicht und ergreifend eine Geiselnahme
Threr Daten: Sobald Sie einmal Thre Daten in Word oder Money eingegeben habe
gibt es keine einfache Moglichkeit mehr, diese wieder herauszubekommen um sie in
ein anderes Programm zu iibertragen, z.B. weil Sie vielleicht keine Produkte von
Microsoft mehr kaufen méchten. Man hat streng darauf geachtet Thnen keine effi-
zienten Konvertierer zwischen verschiedenen Formaten zur Verfiigung zu stellen!!,
und man hat sogar Gesetze durchzusetzen versucht mit dem Ziel, die Verwendung
oder auch nur die Entschliisselung proprietidrer Dateiformate zu verbieten, so wie
sich der Hersteller der MiniLupe eines Verstosses gegen das Urheberrecht schuldig
gemacht hat!?. Dabei geht es doch um unsere eigenen Daten. Willkommen also im
Lande der Techno-Kretins.

nzwischen kann man auf http://www.microsoft.com/office/office/viewers.asp eine be-
eindruckende Anzahl von Konvertierern und Betrachtungsprogrammen bekommen, diese dienen
jedoch nur zur Konvertierung zwischen inkompatiblen Microsoft Formaten, und helfen Thnen nicht
sich aus der Umklammerung des Monopolisten zu befreien.

12Richard Stallman hatte 1991 eine Rundreise in Europa unternommen um auf die Gefahr, die
von der stillschweigenden Hinnahme dieses Skandals durch die EG ausgeht, hinweisen. Leider ohne
Erfolg. Einige seiner Argumente kann man in [9] finden.



7 Dubiose Praktiken

Die Vorgehensweise ist also ganz einfach: Einerseits werden wertvolle Informatio-
nen in einem proprietiren Format eingesperrt welches durch sogenannte “updates”
stindig gedndert wird. Die Benutzer miissen dann alle sechs bis zwolf Monate up-
grades all ihrer Applikationen kaufen, nur um weiterhin in der Lage zu sein, ihre
eigenen Daten lesen zu kénnen oder um auf Informationen zugreifen zu konnen
die eigentlich nicht in einem proprietdren Format gespeichert sein miifiten. An-
dererseits werden Mitbewerber kaltgestellt: Vollstéindige Dokumentationen werden
vorenthalten, und willkiirliche Variationen werden eingefiihrt um korrekt arbeitende
Konkurrenzprodukte zu verhindern. Schlimmer noch: Wenn es einem Mitbewer-
bern gelingt, herauszufinden, dafl der Sinn einer solchen Modifikation darin besteht,
sein eigenes Produkt schlechter funktionieren zu lassen als das des Monopolisten,
dann macht er sich des “reverse engineering” schuldig (reverse engineering bedeutet
so viel wie, den Motor eines VW-Kifers auseinander zu nehmen, um herauszufinden,
wie er funktioniert)!?.

Die oben genannte Vorgehensweise ist besonders wirkungsvoll, wenn dem Soft-
ware-Hersteller das Betriebssystem, die grafische Oberfliiche (Windows 95) als auch
die Applikationen (MS Word, Excel etc.) gehoren. Es ist dann technisch moglich,
das System so zu modifizieren, so dal Konkurrenzprodukte instabil oder unbrauch-
bar werden, wihrend die Leistung der eigenen Produkte verbessert wird. Dieses
wurde bei NT Workstation so gemacht: die Anzahl der gleichzeitigen Zugriffe auf
die Maschine wurde kiinstlich auf 10 limitiert, was dazu fiihrt, dal ein Netscape
Web-Server auf Computern unter NT Workstation nicht zu gebrauchen ist (sie-
he [13] und [14]). Um dies zu umgehen miissen die Kunden den viel teureren NT
Server kaufen, bei dem eine kostenlose Kopie von Microsoft’s-Web-Server vorinstal-
liert ist. Damit ist Netscape aus dem Rennen. Man kann die machiavellistische
Einfachheit dieses Mandver von Microsoft noch besser verstehen, wenn man weif3,
daf} die Teile von NT Workstation und NT Server, fiir die man bezahlt, identisch
sind, abgesehen von wenigen Zeilen Programmtext (siehe [15] und [16])

Das Ergebnis dieser dubiosen Praktiken ist einfach: Der Benutzer hat keine an-
dere Wahl mehr als das Microsoft-Produkt zu kaufen. Zusammen mit der Reduktion
der Kosten und des Risikos auf Null, wie wir oben gesehen haben, ermdglicht dies
dem Monopolisten eine echte Steuer auf Informationen zu erheben, von der einzig
und allein Microsoft profitiert. Wenn Bill Gates im Elysée-Palast!* mit den Ehren
begriifit wurde, die normalerweise einem Staatschef vorbehalten bleiben, dann liegt
es moglicherweise daran, dafl er die Cyberversion des Steuereintreibers ist. Diese
Steuer ist in keineswegs blof virtuell: enorme Geldsummen verlassen Europa jedes
Jahr als Gegenwert fiir Produkte von schlechter Qualitéit, die uns mehr und mehr
abhingig machen von schwachen Technologien aus Ubersee. AuBerdem wird die-
se Technologie in Europa zu exorbitanten Preisen vertrieben die deutlich iiber den
Preisen in Amerika oder Kanada liegen.

Lassen Sie sich nicht von denen ins Boxhorn jagen, die behaupten, dafl Software
in Europa teurer ist, weil sie iibersetzt werden muf}, zum Beispiel ins Franzosische.
Wenn Sie auf der Microsoft Web Seite nachsehen, werden Sie erfahren dafl Microsoft
es als illegal (!) ansieht, wenn Sie die franzosische Version ihrer Software in Kanada
kaufen, wo sie viel billiger ist als in Europa, um diese in Frankreich zu benutzen [17].
Wo bleibt da der freie Handel? Wir werden gemolken wie dumme Kiihe und die
passive Haltung der europdischen Regierungen, welche inzwischen mehr nach akti-

13Ein solcher Fall hat sich tatséchlich zugetragen, siehe Stac gegen Microsoft in [10]. In Europa
hat sich die Lage zum Gliick gebessert seit neuerdings eine begrenzte Form von “reverse enginee-
ring” erlaubt ist [11]. Nicht zu vergessen der offene Widerstand gegen jedes geplante Gesetz, das
eine Interoperabilitit von Systemen erzwingen wiirde [12].

14 Amtssitz des franz. Saatsprisidenten, A.d.U.
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ver Kooperation aussieht (siehe http://www.cordis.lu) ist absolut inakzeptabel,
wenn man diese horrende Verschwendung betrachtet.

8 Das Gesetz umgehen

Wir kommen nun zu den eindeutig illegalen Aktionen. Beginnen wir mit dem
”Bundle Verkauf”, welcher in Frankreich (Nach Buch I, Kapitel IT, Sektion 1 des Ver-
brauchergesetzes ist es illegal, den Kauf eines Produktes mit dem Kauf eines anderen
zu verbinden) und in Europa (siehe Artikel 85 und besonders 86 des Européischen
Vertrages, zu deren Anwendung siehe [18]) verboten ist. Das bedeutet, dafl es gegen
das Gesetz ist, wenn ein Hersteller den Kunden zwingt, beim Kauf des Produktes A
das Produkt B mitzukaufen, auch wenn er Produkt B gar nicht haben md&chte. Es
verbietet nicht den Verkauf von sortierten Bundles in Supermérkten, vorausgesetzt
der Kunde hat die Moglichkeit, die Komponenten ohne einen speziellen Aufpreis
einzeln zu erwerben. Seit vielen Jahren jedoch erlauben die gréfiten PC-Hersteller
nicht, einen Computer ohne Microsoft Software (Windows 95 oder NT heute, DOS
oder Windows 3.x in der Vergangenheit) zu kaufen. Sie konnen sich selbst davon
iiberzeugen wenn Sie zum Beispiel auf den Web Seiten von Dell oder Gateway nach-
schauen. Zugegeben, Sie konnen Thren eigenen Computer zusammenstellen, aber
es gibt keine Moglichkeit, die Microsoft Lupe” von den Komponenten zu entfernen,
ganz abgesehen von der Tatsache, dafl Software und Hardware zwei sehr verschie-
dene Produkte sind (obwohl einige sich alle Miihe geben, diese Tatsache vor uns zu
verbergen'®). Was noch schlimmer ist, man kann noch nicht einmal den Preis der
Software herausfinden. (Diese Preise sind oft viel niedriger als die Verkaufspreise,
denn sie sind Teil von Nondisclosure Vereinbarungen. Eine dieser Vereinbarungen
wurde vor Kurzem von einem Europiischen Gerichtshof zur illegalen Verkaufspraxis
erklirt.).

Um eine Vorstellung davon zu bekommen, um welche Summen es hier geht,
betrachten wir den Fall einer Universitét im Grossraum Paris, die vor einigen Mo-
naten 15 PCs gekauft hat, um darauf GNU/Linux zu installieren. Wir wissen nicht
genau, wieviel ein Hardwarehersteller fiir Windows 95 bezahlen muf, aber glauben
wir mal, was in [7] geschrieben steht: Office PME, dessen Ladenpreis doppelt so
hoch ist wie der von Windows 95, wird an grosse Computerhéndler fiir ca. 180 DM
verkauft. Daher konnen wir schitzen, dal Windows 95 an solche Hiandler fiir ca.
90 DM verkauft wird, und selbst wenn wir davon ausgehen, dal Hardwarehersteller
bei der Software keinen Gewinn machen (was ich bezweifle, denn Vorinstallation ist
ein Service und verursacht Kosten), dann wurde diese Universitéit gezwungen, 15
Mal 90 DM, also 1350 DM, fiir ein Produkt zu bezahlen, das sie nicht haben wollte.
Mit anderen Worten, in diesem speziellen Fall, gab die Franzosische Regierung eine
Subvention in Héhe von 1350 DM an Microsoft, eine auflereuropiische Firma, von
der wir nicht annehmen miissen daf sie vom Konkurs bedroht ist und die sicherlich
keiner staatlichen Unterstiitzung bedarf. Wenn wir dies hochrechnen und alle Kaufe
von franzosischen Universitiiten in Betracht ziehen, die eigentlich GNU/Linux be-
nutzen wollen, dann kommen wir jihrlich auf Millionenbetrdge. Man beginnt sich
wirklich zu fragen, wer hier die wahren Piraten sind! Ich kann die Griinde fiir
solch eine Verschwendung nicht verstehen, besonders wenn uns erzihlt wird, dafl
die Staatskassen leer sind.

Wenn man sich Miithe gibt, wenn man sich wirklich viel Miihe gibt, kdnnte es
moglich sein, zumindest theoretisch, das Geld, was man fiir die Software gezahlt hat
nach dem Kauf zuriickzubekommen, wieder einmal indem man die armen Hardware-

5Der Autor hat seine Recherchen nicht auf das WWW beschriankt. Ein paar Telefonanrufe
reichen aus um sich davon zu iiberzeugen dafl es unmdglich ist, bei Gateway oder Dell einen
Computer ohne Software von Microsoft zu kaufen.
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hersteller belistigt. In der Praxis ist dies aber so gut wie unméglich. An unserer
Universitdt haben einige Forscher und Studenten Biiro- oder Laptop- Computer
gekauft, um GNU/Linux oder NextStep zu installieren. Sie alle mufiten Windows
kaufen und haben es nie geschafft, ihr Geld zuriickzubekommen. Hier liegt die wich-
tigste Quelle von Microsoft’s Profit, und hier kénnen wir von einer echten Steuer
auf Computer reden: Jeder gekaufte PC reprisentiert x Dollar in Microsoft’s tiefe
Taschen, egal ob der Kunde ihr Produkt haben will oder nicht. 10 Jahre dieser Pra-
xis fiihrten zum Wohlstand dieser Firma und téteten den Wettbewerb. Microsoft
wurde 1995 dafiir von amerikanischen und europiischen Gerichten eine Riige erteilt,
ungliicklicherweise ohne irgendwelche finanzielle Konsequenzen [19]. Das bedeutet,
dafl die Beute aus diesem Diebstahl in den Taschen des Diebes verbleibt, der nur
versprechen mufite, es nicht wieder zu tun. Vielleicht ist die fehlende Bestrafung
in diesem Fall der Grund dafiir, dafl es heutzutage immer noch schwierig ist, einen
PC ohne Windows zu kaufen, wenn man nicht auf kleine Hersteller zuriickgreifen
will. Der Fall von Dell und Gateway ist die Norm, und jeder gekaufte PC ist ein
“Windows-Benutzer” mehr in der Statistik, auch wenn dieser Benutzer sofort nach
dem Kauf Windows 95 16scht um GNU/Linux zu installieren.

9 Aussichten fiir das Bildungswesen

Was kann schlimmstenfalls passieren wenn wir nicht aus unserem Schlummer auf-
wachen und wenn wir uns in die Fallen einer von einem privaten Monopol com-
puterisierten Industrie und Bildungswesen locken lassen? Dank der berithmten
franzosischen “Riickstindigkeit” konnen wir diese Frage leicht beantworten: An-
dere Linder sind uns um Jahre voraus, sowohl was Verbesserungen als auch was
Verschlimmerungen der Situation angeht, was uns erlaubt einige der Optionen zu
betrachten.

Beginnen wir mit der nahen Zukunft. Dazu geniigt es, einen Blick {iber die
Grenze in die Schweiz zu werfen. Am 8. Oktober 1997 hat der schweizerische Fi-
nanzminister eine Vereinbarung mit Microsoft bekannt gemacht, deren Inhalt die
Bereitstellung durch die Regierung von 2.500 Computern fiir die Schulen ist, und
andererseits die Gewidhrung der Nutzungslizensen von Microsoft Software durch den
amerikanischen Giganten, der sich dariiberhinaus bereit erklirt, 600 Lehrkréfte in
der Bedienung der PCs auszubilden [20] (ein #hnliches Geschenk war schon dem
Staat Siidafrika gemacht worden). Das heifit, zu Kosten die unter denen einer Wer-
bekampagne liegen hat unser Monopolist die totale Kontrolle iiber die Informatik
im schweizerischen Bildungswesen erlangt, und damit auch in den Unternehmen
sobald die Schiiler, die aufler Microsoft Office nichts kennen, auf dem Arbeitsmarkt
auftauchen. Das ist auf lange Sicht nicht gerade ein gutes Geschift fiir die Schweiz,
aber zumindest hat sie nichts fiir die Software bezahlt.

Genauer gesagt, noch nichts, denn sie kann spéter immer noch zur Kasse gebe-
ten werden, wie es gerade in Japan geschieht. Letzten Dezember hat Microsoft die
Aufkiindigung der japanischen Site Lizensen angekiindigt (ein Vergiitungsschema,
fiir Unternehmen oder Universititen das auf der tatsichlichen Nutzung einer Soft-
ware und nicht auf der Anzahl der vorhandenen Computer beruht). Diese Ent-
scheidung bedeutet einen betriichtlichen und ungerechtfertigten Aufpreis, den die
Japaner jedoch hinnehmen miissen da es ja keinen Konkurrenten mehr gibt zu dem
sie sich hinwenden konnten.

Schauen wir etwas weiter in die Zukunft: Die California State University (CSU)
unterstiitzt gerade die Griindung einer GmbH, der CETI, durch Microsoft, GTE,
Fujitsu und Hughes Electronics, die das Monopol halten soll zur Erneuerung der
Computerausriistung der 23 Standorte der CSU mit insgesamt 350.000 Studenten
und Lehrkriften. Gegen eine Investition von einigen Hundert Millionen Dollar in
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die Netz-Infrastruktur iiber die nichsten 10 Jahre iiberlifit die CSU der CETI
die Auswahl der Computer und der unterstiitzten Software auf den Campussen,
und der Entwurf 146t keinen Zweifel offen: es handelt sich dabei ausschlieflich um
Windows 95, Windows NT und Microsoft Office. Der voraussichtliche Gewinn fiir
die CETI, einmal ganz abgesehen vom Einfluf} auf die Ausbildung der zukiinftigen
Entscheidungstriger durch die Schaffung spezialisierter, “proprietirer” Informatik-
kurse, belduft sich auf mehrere Milliarden Dollar {iber 10 Jahre, einfach nur aus den
Erlosen aus dem monpolisierten Verkauf von Hard- und Software an die Studenten
und Lehrkrifte dr CSU, die fiir einen Teil der Kurse einfach auf diese Arbeitsmittel
angewiesen sind (siehe [21] sowie iiber die Entscheidung, diese Vereinbarung neu zu
iiberdenken, [22]).

10 Die Kontrolle iiber die Information steht auf
dem Spiel

Dabei gehen die wirtschaftlichen (und politischen) Gefahren weit iiber den Rah-
men des Bildungswesen und des privaten Managements hinaus. Es geht hier nicht
einfach um den Verkauf einiger Computer und Programme, sondern um die tota-
le Kontrolle iiber jede Form von Informationsverarbeitung und -Ubermittlung, im
Bildungwesen, im Finanzwesen, in den klassischen wie in den neuen Medien, bis hin
zum Schutz unserer privaten Korrespondenz. Eine solcher Monopolist in der Verar-
beitung dieser Informationen wére in der Lage, eine Steuer auf jeden erdenklichen
Vorgang, der auf einem Computer abliuft, zu erheben (z.B. ein Anteil an einem
elektronisch iiberwiesenen Geldbetrag, “vigorish” im Englischen), wie es in einem
internen Memorandum von Nathan Myrhvold, dem CTO (Technischer Generaldi-
rektor) von Microsoft, beschrieben wurde, das jetzt Teil der DoJ Anklageschrift ist
und letztes Jahr vom Wall Street Journal besprochen wurde [23].

Ein solcher Monopolist kénnte Sie aber auch dazu zwingen, Thre persoénliche
Freiheit Stiick fiir Stiick aufzugeben und an ihn abzutreten, was fiir ihn noch we-
sentlich profitabler ist. Bedenken Sie dafl jede Form von Information von Com-
putern verarbeitet werden kann, und dafl man im Prinzip jeden Vorgang, der auf
einem Computer abliuft, aufzeichnen kann. Wihrend Sie beispielsweise bei sich zu
Hause vor Threm Multimedia PC sitzen, im Web surfen und sich irgendwelche Bild-
chen anschauen, wird es moglich sein Thre finanziellen Daten zu kopieren, oder ohne
Thr Wissen ein psychologisches Personlichkeitsprofil von Thnen zu erstellen (letzte-
res geschieht schon seit langem durch die in Webbrowsern benutzten sogenannten
“cookies” [24]. Gewisse Unternehmen wie z.B. Sidewalk, ein Abkémmling von Mi-
crosoft, erlauben keinen Zugang zu Thren Dienstleistungen wenn Sie nicht diesen
Einbruch in Thre Privatsphire akzeptieren [25]). Dank unsicherer und proprietirer
Erweiterungen wie ActiveX ist selbst Ihr Bankkonto nicht mehr vor Diebstahl sicher
wahrend Sie auf dem Web surfen, wie es zweifelsfrei von einer Gruppe Hamburger
Informatiker im Deutschen Fernsehen demonstriert wurde, wovon man allerdings in
Frankreich praktisch nichts horen konnte (siehe [26] fiir nihere Details). Selbst wenn
Microsoft solche Sicherheitsliicken nicht selbst ausnutzt, stehen andere schon bereit:
Einen Computervirus kann man heute in das einfachste Word Dokument einschleu-
sen; die Nummer Threr Kreditkarte mit der Sie eben noch auf dem Web mittels eines
“sicheren” Verschliisselungsverfahren eingekauft haben kann mit 8 Stunden Rechen-
zeit auf dem Computer eines Studenten geknackt werden. Man darf gar nicht daran
denken daf} Credit Lyonnais vor Kurzem eine Vereinbarung mit Microsoft iiber die
Verwaltung von Privatkonten per Internet abgeschlossen hat (siehe [27]).

Ebenso kann man Thre Reisen und jede Verdnderung Thres Aufenthaltsortes fest-
stellen, da jede Benutzung IThrer Kreditkarte oder Thres Handies Spuren hinterlisst
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deren Sie sich nicht immer bewusst sind, wie es vor Kurzem erst der Skandal in der
Schweiz oder die Affire um die Fussballvereine Olympique Marseille und Valenci-
enne'® gezeigt haben. Die bevorstehende Fusion von Microsoft Network France und
dem Wanandoo Service'” der France Telecom 13t bereits Boses ahnen.

Um so weit zu kommen ohne dabei erwischt zu werden mufl man schon die Kon-
trolle iiber die gesamte Bandbreite der Technologie haben: Die Computer miissen
mit einer bestimmten Software ausgestattet sein die Ihnen gewisse Information oh-
ne Thr Wissen entlocken kann, Internet Povider miissen in der Lage sein, die Dauer
und die Art Threr Internetverbindungen aufzuzeichnen, die Internet-Serviceanbieter
miissen ebenfalls mit einer bestimmten Software ausgestattet sein die es erlaubt,
die von Ihnen angeforderten Dokumente aufzuzeichnen und Sie selbst tiber Ihren
Webbrowser zu indentifizieren. Vor allem muf} all dies von Ihnen unbemerkt vor
sich gehen. Heutzutage kann selbst ein mittelmafiger Informatiker mit Leichtigkeit
feststellen ob ein Webbrowser einem zweifelhaften Internetdienst gegeniiber Ihre
Identitét preisgibt. Eine solche Kommunikation lduft nimlich stets im Rahmen
von Protokollen ab die 6ffentlich zugénglich sind, und die es auch sein miissen um
die Kommunikation zwischen Programmen verschiedener Hersteller zu ermdglichen.
Falls es jedoch soweit kommt dafl es nur noch einen einzigen Softwareproduzenten
auf dem Markt gibt, dann ist durchaus denkbar dafl die Kommunikationskanile Thre
Transparenz verlieren und — auf Grund der Gesetze iiber das “reverse engineering”
— undurchschaubar werden.

Es geht also um sehr viel mehr als um die Wahl des richtigen Textverarbeitungs-
programmes.

11 Ein Chance fiir Europa und den Arbeitsmarkt

Meine Uberraschung iiber die Passivitéit, um nicht zu sagen Mittéterschaft unserer
Medien kommt hier zu Ihrem Hohepunkt: Wir billigen die Methoden von Stra-
Benrdubern wo in Wahrheit unsere wirtschaftliche Unabhéngigkeit auf dem Spiel
steht. Ich kann ja noch verstehen dal man sich in den USA nicht allzusehr darum
kiimmert wo die Millionen von Dollar herkommen solange sie in die Taschen eines
Ihrer Biirger flieflen, ich kann jedoch absolut nicht verstehen dafl wir uns einfach
das Geld aus der Tasche ziehen lassen.

Die EU ist zugegebenermassen nicht vollkommen untétig. Anscheinend ist eine
groflangelegte Untersuchung der dubiosen Praktiken, die wir gerade erkannt haben,
im Gange [28]. Man kann einigen Reden von Mitgliedern der DGIV (Generaldirekti-
on Nr. 4 der Europiischen Kommission) Andeutungen auf eine solche Untersuchung
entnehmen die in die gleiche Richtung zu gehen scheint wie die von der japanischen
FTC (Federal Trade Comission) vor kurzem eingeleitete Untersuchung. Das reicht
jedoch leider nicht aus: Bei der Geschwindigkeit des technologischen Fortschrittes
ist der Schaden schon lange eingetreten wenn eine Untersuchung abgeschlossen ist.
Und wenn wie in dem Abkommen von 1995 keine finanziellen Sanktionen verhingt
werden, wie es gewisse Indiskretionen vermuten lassen, fithrt es sowieso zu nichts.

Was wir brauchen ist eine aktive Politik im Bereich der Informationsverarbei-
tung. Die technologischen Voraussetzungen dazu sind sehr wohl gegeben, wenn man
bedenkt dafl wir in Europa oft iiber weitgehendere Kompetenzen verfiigen als dies
auf der anderen Seite des Atlantik der Fall ist. Um nur zwei Beispiele zu nennen:
Der Autor von NextStep, oft als das “am hichsten angesehene Programm der Welt”
bezeichnet, ist Franzose, und Europa ist fithrend in der Entwicklung formaler Ve-
rifikationsmethoden fiir Software. Diese Methoden haben mafigeblich zum Erfolg

16Eine Bestechungsaffire in die damals Bernard Tapie verwickelt war und die in Frankreich hohe
Wellen geschlagen hate, A.D.U. .
7Ein in Frankreich weit verbreiteter Pager Service, A.d.U.
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bedeutender Projekte beigetragen, von denen wir hier nur den zweiten Start der
Ariane 5 Rakete nennen wollen.

Hier ertffnet sich eine einzigartige Chance fiir Europa, sich mit einem Schlag
vom amerikanischen Technologiemonopol zu befreien und unserer Wirtschaft wie
unseren Schulen und Universitéiten einen enormen Vorsprung zu verschaffen. Der
“Riickstand” den man uns so oft vorhilt ist in Wirklichkeit ein Trumpf: er beweist
da8 wir noch nicht in die gestellte Falle gegangen sind. Einen Zug verpafit zu ha-
ben erweist sich als Gliicksfall wenn der Zug dann entgleist. Noch haben wir die
Moglichkeit, unserer Wirtschaft und unseren Kindern den Weg zu einer freien Infor-
matik zu 6ffnen, einer offenen, sicheren und effizienten Computertechnologie, und
dies mit geringem finanziellen Aufwand. Dieser Weg wird bereits heute von einer
wachsenden Zahl von Informatikern beschritten die sich sooft wie mdglich fiir freie,
kostenlose, offene und modifizierbare Programme entscheiden die den vorinstallier-
ten und zweifelhaften Produkten weit iiberlegen sind. Und die dariiber hinaus eine
echte Chance fiir den Arbeitsmarkt bieten.

12 Eine Alternative: Freie Software

Wir sind nicht auf faule Geschenke von Cybermonopolisten angewiesen wenn es dar-
um geht, unserer Schulen mit Computern auszustatten. Die Alternative zu einem
proprietiren System welches oft den Dienst verweigert, dessen Versionen stindig
und willkiirlich gedndert werden und dessen Quellcode nicht verfiigbar ist, ist ein
offenes und stabiles System (im Gegensatz zu einem verbreiteten Geriicht hat sich
freie Software durchaus schon bei verschiedenen Gelegenheiten bewdhrt [29]), ein
System das es jedem Studenten erlaubt, unbehelligt seinen Wissenshunger zu stillen
und eine fortschrittliche und intelligente Informatikausbildung zu erwerben, da die
Verfiigharkeit des Quellcodes es ihm erlaubt, bildlich gesprochen unter die Motor-
haube zu schauen oder sogar den Motor auseinanderzunehmen.

Was die Grosskunden betrifft, sollte man sicherlich eher einer Software vertrauen
von der man {iber Dokumentation und Quellcode verfiigt, die stindig von einer Ge-
meinschaft von Fachleuten verifiziert und aktualisiert wird, und die man mit gerin-
gem finanziellen Aufwand an seine speziellen Bediirfnisse anpassen kann. Der finan-
zielle Vorteil, den ein Unternehmen durch die Wahl freier anstatt monopolistischer
Software genieflen kann, wurde in ernstzunehmenden Studien unabhéngiger Unter-
nehmensberatungsfirmen ermittelt (siehe beispielsweise [30] und [31, 32]). Mehrere
europiische Unternehmen haben sich bereits fiir diesen Weg entschieden und ihn
sogar nach Nordamerika exportiert (siehe, z.B., [33] sowie die stindig aktualisierte
Auflistung in [34]).

All dies ist, ohne einen einzigen Pfennig auszugeben, moglich geworden durch
ein Projekt das vor etwa 15 Jahren von Richard Stallman und der Free Software
Foundation ins Leben gerufen wurde. Erklartes Ziel war es ein vollstdndig freies
Betriebssystem namens GNU zu schaffen [35]. Dieses Werk ist nun von Tausenden
von Computerexperten auf der ganzen Welt vollbracht worden, die dem Aufruf von
Linus Torvald gefolgt sind. Thre gemeinsame und uneigenniitzige Arbeit erlaubte
die Fertigstellung eines freien und offenen Betriebssystemes. Es handelt sich dabei
um eine Unix Version namens Linux (siehe [36, 37]), es ist jedoch angebracht es als
GNU/Linux [38] zu bezeichnen wie wir es hier getan haben. Die GNU/Linux Story
erinnert uns an Prinzipien die nicht nur den Franzosen teuer sind: Freiheit, Gleich-
heit, Briiderlichkeit. Fiir dieses System kann man fast alle erdenkliche Software
finden: Web Server, eine Java Virtuelle Maschine, DOS Emulatoren, GNU Soft-
warewerkzeuge, und sogar vollstindige Biirosoftwarepakete. Diese Produkte sind
kostenlos erhdltlich. Die Européiische Union kénnte diesem gemeinniitzigen Pro-
jekt unter die Arme helfen: Ein paar Hunderttausend Mark, ein fiir Europiische
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Mafstébe lacherlicher Betrag, konnte die rasche Fertigstellung solcher Projekte wie
GNUstep [39] ermoglichen, die Weiterentwicklung von GNU/Linux fordern und eine
erstklassische offene Plattform fiir interoperable Biirosoftware ermoglichen.

Die Entscheidung fiir ein offenes und frei verfiigbares System koénnte die Infor-
mationssteuer verhindern, damit Arbeitsplitze schaffen und unserer Wirtschaft eine
bessere Position im internationalen Wettbewerb verschaffen. Geld das nicht zum
Fenster (d.h., Windows) herausgeworfen wird, konnte sinnvoll fiir Wartungsver-
trage mit einheimischen Softwarefirmen ausgegeben werden die das System auf die
speziellen Bediirfnisse der Unternehmen anpassen. Dies ist eine echte Wachstums-
branche. Es wiirde Arbeitsplitze schaffen fiir Ingenieure die wirklich verantwortlich
wiren fiir die Qualitit ihrer Arbeit, und nicht nur fiir unterbezahlte Vertreter die
nur daran interessiert sind Produkte zu verkaufen auf die sie keinen Einflul haben,
und deren Erlose jemand anderes einsteckt.

Diese Stellen werden in naher Zukunft fiir Frankreich von héchster Bedeutung
sein wenn es darum geht, das im Rahmen des Planes “Internet fiir Alle” an den Gym-
nasien zu installierende Computernetz zu betreiben und zu warten. Wir miissen
unter allen Umsténden vermeiden den Fehler des “Guru in der Kiste” zu wieder-
holen, d.h. der Glaube dafl das Benutzerhandbuch alle Informationen enthilt die
zum Betrieb eines Computers notwendig sind. Es war diese Fehleinschitzung die
dazu fiihrte daf} eine grofle Anzahl von Thompson Computern, 1981 fiir das Projekt
“Informatik fiir Alle” gebaut, in den Abstellkammern gelandet sind.

13 Zum Schlufl

Die Computertechnik ertffnet uns die Moglichkeit unser tégliches Leben zu revolu-
tionieren. Es hingt an uns ob diese Revolution in ein technologisches Mittelalter
fithrt, regiert von Fiirsten die die Kontrolle iiber die Schrift und jede Form von
Kommunikation an sich gerissen haben um jeden unsere Atemziige zu besteuern,
oder ob wir eine offene und fortschrittliche Welt schaffen, in der ein freier Informati-
onsflufl es uns erlaubt, Barrieren zu iiberwinden, Wissen zu erlangen und Gedanken
zu verbreiten.
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